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2013 metai paskelbti tarmių metais, siekiant atkreipti visuomenės dė-
mesį į nykstančią mūsų kultūros vertybę – tarmes. tad per lietuvą šiais 
metais ritasi įvairūs renginiai1, skirti lietuvių kalbos tarmėms / patarmėms 
propaguoti ir aktualizuoti. 
dialektologai šiuos tarmių metus taip pat įprasmino svarbiais darbais. 
kaip ypač vertingą lietuvių kalbos tarmių tyrimą reikia paminėti lietuvių 
kalbos institute 2013 m. baigtą vykdyti geolingvistinį tarmių tyrimo projek-
tą Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo optimizacija ir 
interaktyvioji tarminės informacijos sklaida (projekto vadovė – prof. dr. (HP) 
danguolė Mikulėnienė)2. Per trejus metus kalbininkų surinkta tarminė 
medžiaga ne tik atskleis realią tarmių situaciją (padės nustatyti, gyvybinga 
ar nykstanti viena ar kita šnekta ar net patarmė, užfiksuoti įvairius kitimus 
ir pan.), bet ir leis kiekvienam pasinaudoti interaktyviu lietuvių kalbos tar-
mių žodynu (žr.: www. tarmes.lt). Šiuolaikinėje kalbotyroje akcentuojama 
teksto svarba, todėl publikuoti transkribuoti „lazūnų šnektos tekstai“ (sud. 
nijolė tuomienė, Jurgita Jaroslavienė), 2013, Vilnius: lietuvių kalbos ins-
tituto leidykla) – taip pat reikšmingas leidinys. 
tarminių tekstų publikacijas papildo ir klaipėdos universiteto leidyklo-
je išleista Algirdo Vaitiekūno prisiminimų knyga Gimtinās žẹmāj (2013). 
1 tai ir įvairios mokslinės konferencijos, diskusijos, tarminiai skaitymai, konkursai, 







Ši nors ir ne mokslinė knyga reikšminga dėl keleto aspektų. Pirmiausia 
autorius reprezentuoja nykstančios kupiškėnų patarmės3 šnektą. ir tai daro 
pats tarmiškai rašydamas. tad šiuo atveju turime ne šnekamosios4, bet 
rašomosios kalbos tekstus. tai sveikintina iniciatyva, nes taip yra praple-
čiamas kupiškėnų patarmės vartojimo laukas, pakeliamas patarmės presti-
žas. kitaip tariant, patarmė funkcionuoja tiek šnekamąja, tiek ir rašomąja 
forma. O būtent rašomasis variantas leidžia „išsiveržti“ už buitinio, asme-
ninio bendravimo ribų. 
kitas ne mažiau svarbus aspektas yra autoriaus fiksuojamos XX a. vid. 
šiaurės rytų lietuvos kaimo realijos, buitis, papročiai, atskleidžiama to 
meto žmonių pasaulėjauta ir pasaulėžiūra. skaitytojai pirmiausia išsamiai 
supažindinami su kaimiška gryčia ir visais kiemo statiniais, paskui vedžio-
jami ir po apylinkes (laukus, miškus), o kaip šiltai ir su meile pristatomi 
ne tik šeimos nariai (tātā, motinałā, broliukai), bet ir giminės (giminās), 
kaimynai (susiedai), kartu ne tik sukęsi amžiname darbų rate (šẹnapjūtā, 
māšlavežtys, javapjūtā, linarūtā, bubakasys...), išgyvenę Antrąjį pasaulinį 
karą, bet ir mokėję kartu švęsti bolius, veselias, mojọvų. rašant gimtąja 
kalba, tai atskleidžiama autentiškai, gyvai ir natūraliai. taigi įdomios me-
džiagos čia gali rasti ir istorikai, ir etnologai, ir sociologai. Prisiminimų 
žanras gali būti įdomus ir literatūrologams, tad, reikia tikėtis, kad knyga 
Gimtinās žẹmāj bus įvertinta ir šios srities specialistų. 
Ši recenzija skirta lingvistiniam aspektui išsamiau aptarti.
Pirmiausia apžvelgtina šios knygos kalba. kaip jau minėta, autorius 
rašo kupiškėnų patarmei priklausančia skodiniečių šnekta, tad ši knyga 
aktuali ne tik kupiškėnams ir skodinių šnektos atstovams, bet ir dialekto-
logams. knygos kalbą reikia apžvelgti iš įvairių pozicijų. Pirmiausia, kaip 
ji užrašyta, paskui – lingvistiniu aspektu (įvertinti šnektos autentiškumą, 
raidą, ypatumus).
taigi keletas minčių apie knygoje reprezentuojamą kupiškėnų pa-
tarmės rašybos variantą. dialektologijos mokslui aktualiausios tarmi-
3 Apie šios patarmės nykimą liudija minėto geolingvistinio projekto pirminiai duome-
nys, rodantys, kad „intensyviausiai prarandami ryškiausi skiriamieji šnektų bruožai 
(...kó.rva, ba˙ga)“ (žr. http://www.tarmes.lt/images/Veikla/Mikuleniene_ryga.pdf), tai 
akcentuojama ir šios recenzijos autorės darbuose (žr. Rytų aukštaičiai kupiškėnai. 2010. 
Vilnius: lietuvių kalbos instituto leidykla, p. 45–47, etc.) ir kt. 
4 Paprastai tarminės kalbos variantas siejamas tik su šnekamąja kalba, todėl dialektologai šif-





nių tekstų publikacijos, kurios tiksliausiai atskleidžia fonetikos lygmenį 
(transkripcijos ženklai atspindi tikslią garsų kiekybę ir kokybę, intonaciją, 
kirčiavimą ir kt.). Šiuo atveju tekstas pateiktas supaprastinta sutartine Au-
dronės kaukienės pasiūlyta transkripcija. Ši transkripcijos metodika yra 
kiek modifikuota, bet pratęsia kitos – Vilhelmo Baltušio prisiminimų kny-
gelės Zẹkio atsiminimai apẹ miliūnų kaimo pọkraštį (2006) rašybos variantą. 
Abiejų knygų rašyba beveik identiška (ā – žymi dėl dadininkavimo kupiš-
kėnų tariamą ilgąjį balsį a, atitinkantį bendrinės kalbos balsį ė, ir pan., 
plačiau žr. p. 204). skiriasi tik priebalsių minkštumo ženklelis. V. Baltu-
šio knygoje minkštasis priebalsis žymimas apostrofu, pvz.: t’ (važiuot’), o 
A. Vaitiekūno – lankeliu virš priebalsio, pvz.:  (trauk), žr. p. 10. Ženklų 
skirtumai neesminiai, todėl galima teigti, kad supaprastinta kupiškėnų pa-
tarmės transkripcija jau turi tam tikrą tradiciją. 
Beje, gretinant abiejų knygų sutartinę rašybą, reikia pažymėti, kad 
V. Baltušio knygelėje nebuvo fiksuojama i linksniuotės daiktavardžių ir 
šio linksniavimo tipo būdvardžių vns. vardininko galūnė -ys (pvz.: rašoma 
gardumėlis, nors turėtų būti gardumėlys, plačiau žr. Rytų aukštaičiai kupiš-
kėnai (2010), p. 41, 43, Kupiškėnų žodynas i (2007), p. 18). A. Vaitiekūno 
knygoje šis netikslumas ištaisytas ir visur atspindima tiksli morfologinė 
ypatybė (brolys, klaimẹlys, didẹsnys). 
Įsigilinus į sutartinės tarminės rašybos niuansus, gali kilti klausimas, ar 
tikrai šis variantas yra galutinis, ar jį reikėtų tobulinti, o gal vertėtų grįžti 
prie tikslios fonetinės transkripcijos ar bandyti išsiversti tik su bendrinės 
lietuvių kalbos rašmenimis.
Atsakyti į šį klausimą nėra lengva. Be abejo, tikslus fonetinio lygmens 
pateikimas turi neįkainojamą vertę, nes tada nekyla jokių neaiškumų dėl 
žodžio fonetinės sandaros. O vartojant sutartinę rašybą tam tikrų neaišku-
mų atsiranda. Pavyzdžiui, knygoje pateiktos leksemos gaterys kirčiavimas 
yra neaiškus (?gaterỹs ar gãterys). susirasti duomenų kituose lingvistiniuose 
šaltiniuose šiuo atveju net kalbininkui būtų sudėtinga, nes ši leksema nepa-
liudyta nei Kupiškėnų žodyne A–H (2007), nei lkŽe5). tačiau tiksli foneti-
nė transkripcija yra neperskaitoma ir nesuprantama lingvistinio išsilavinimo 
neturintiems žmonėms. tokiu atveju knygos skaitytojų ratas būtų labai ap-
ribotas. siekiant platesnės šio tarminio teksto sklaidos, pasirinktasis rašybos 
variantas atrodo pagrįstas. Jis nėra labai sudėtingas (nuo bendrinės kalbos 





skiriasi tik keletu ženklų, žr. p. 203–204). Be to, panaši sutartinė tarminio 
teksto rašyba vartojama ir publikuojant žemaičių tekstus6. 
Apibendrinant galima teigti, kad rašytinių tarminių tekstų rašybos va-
riantas turi koreliuoti su teksto paskirtimi. t. y., mokslinius dialektologi-
nius tyrinėjimus, žinoma, reikia publikuoti tik transkribuojant, bet mokslo 
populiarinimo sferai skirtos publikacijos gali būti rašomos sutartine supa-
prastinta rašyba. Publicistiniai7 ir kiti, tik konkretaus regiono gyventojams 
skirti tekstai gali būti rašomi bendrinės lietuvių kalbos rašmenimis. knygą 
Gimtinās žẹmāj galima laikyti mokslo populiarinimo leidiniu, nes mokslui 
jis svarbus kaip šaltinio (skodiniečių šnektos) publikacija, o gana plačiai 
skaitytojų grupei įdomus, nes atskleidžia vieno lietuvos regiono istorines, 
kultūrines ir etnografines realijas. todėl A. kaukienės pasiūlyta sutarti-
nė kupiškėnų patarmės rašyba yra motyvuota (ypač sveikintinas autoriaus 
A. Vaitiekūno supratimas, kad leidžiant tarminį tekstą bendradarbiavimas 
su lingvistu yra būtinas), o ar pateiktąjį rašybos variantą dar reikės kore-
guoti ar tobulinti, parodys laikas.
dabar – apie knygoje reprezentuojamą skodiniečių šnektą. kaip patį 
svarbiausią šios knygos privalumą reikia nurodyti tai, jog čia pateikiama 
tradicinė kupiškėnų patarmės šnekta. Autorius išlaikęs visas kupiškėnų 
patarmei būdingas fonetines ypatybes. Jis ne tik kirčiuotą kamieno balsį 
a atliepia ɔ (rotininkuoja), o dvigarsių an, am, en, em pirmuosius dėmenis – 
un, um, in, im, atitinkamai nosinius balsius ą, ę – ų, į (puntininkuoja), bet 
ir reguliariai balsius e, ė žodžio gale ir prieš kietąjį priebalsį atliepia a, ā 
(dadininkuoja), nors ši skiriamoji kupiškėnų patarmės ypatybė dabartinėje 
patarmėje sparčiai nyksta (žr. 3 išnašą). 
reikia paminėti, kad tekstuose paliudyti pj, gvj, bj, vj junginiai (lingv-
jau; labjausia, lẹtuvjų) yra archajiška, didžiajame patarmės plote jau beveik 
išnykusi ypatybė. daugelis net ir senosios kartos kupiškėnų jau sako lin-
gviau, lẹtuvių.
kupiškėnų patarmės plote fiksuojama įvairių fonetinių dubletų, pvz.: 
vieni taria raikia , kiti – reikia. Šios knygos medžiaga leidžia daryti prielai-
dą, kad skodiniečiams būdingas tik variantas raikia.
6 Ši sutartinė rašyba pasiūlyta A. girdenio ir J. Pabrėžos knygelėje žemaičių rašyba (1998). 
Pasiūlymas prigijo, nes pateiktasis rašybos variantas vartojamas Valerijos mizinienės tau-
tosakos rinktinėje / sud. J. Bukantis, l. Petrošienė (2009) ir kt. 
7 kupiškio laikraščio Kupiškėnų mintys rubrikoje Kupiškėnų kertala tarmiškai rašoma var-





knygos medžiaga rodo, jog skodinių šnektoje įvardžiai savo, tavo atlie-
piami sọvo, tọvo (tinai paskavodavom sọvo brungiausį turtų...), nors cen-
trinėje kupiškėnų patarmėje vartojama tik savo, tavo. Ši fonetinė šnektos 
savybė vertintina kaip inovacija, rodanti fonetinės analogijos poveikį (jei 
šnektoje sakoma rọtas ʻratasʼ, tai pagal analogiją – tọvo ʻtavoʼ). Vis dėlto toks 
fonetinis apibendrinimas kai kurioms leksemoms nebūdingas, pvz., teks-
tuose paliudyta tik forma mama, o ne *mọma.
knygoje užfiksuota ir svarbių morfologijos lygmens faktų. 
skodiniečių šnektoje vartojamos mišriojo tipo veiksmažodžių i kamie-
no formos turim, žydi, nors dalis kupiškėnų (šiaurinėje ir vakarinėje daly-
je) vartoja ia kamieno formas turiam, žydžia.
knygoje dažniau vartojamas trumpasis bendraties variantas su minkš-
tuoju  (rašy), tačiau keliuose sakiniuose užfiksuota ir ilgesnė forma tẹ 
(aitẹ. klaustẹ). Vadinasi, skodiniečių vartotos gretutinės bendraties formos 
(- //tẹ). 
Pateiktuosiuose tekstuose gana reguliariai vartojama siekinio forma 
veiksmo tikslui reikšti, pvz: mo mọtos, panedielnyki jau raiks ai linų rau-
tų (p. 145). tačiau pasitaiko vienas kitas sakinys, kur siekinį „išstumia“ 
bendratis, pvz.: Prauda, unksčiau sulākdavom kas pinki matai, o kai suvẹjo 
pinkios dẹšimtys matų po baigimo, kai pradėjo mūsų ailios retė, tai nutarām 
kasmat sulākt iš visų Lẹtuvos pusių vieni un kitus pasižiūrė, paskalbā kupiš-
kėniškai (p. 194–195); Pvolgį, atsigėrį, kas kų turėjom, ajom toliau tų ọgẹlių 
rinktẹ (p. 172). Šis faktas rodo, kad archajiška veiksmažodžio forma sieki-
nys skodiniečių šnektoje nyksta.
Leksikos tyrimams gana svarbus knygos pabaigoje pateiktas retesnių 
žodžių žodynėlis, nes jame, kaip jau minėta, paliudyta ir kituose leksiko-
grafijos šaltiniuose neužfiksuotų žodžių (žr. p. 200–202). Vis dėlto kaip 
esminį šio žodynėlio trūkumą reikėtų įvardyti tai, kad nepateikiamos lek-
semų pagrindinės formos, nenurodoma priklausomybė kalbos daliai. Be 
abejo, šis žodynas nemokslinis, o jo tikslas yra tik paaiškinti skaitytojui ne-
žinomo žodžio reikšmę. tad pateiktų išsamesnių lingvistinių duomenų gal 
ir nereikėtų tikėtis, bet patarmei intensyviai nykstant kupiškėnų patarmės 
tyrinėtojai atsakymų į iškilusius klausimus gali niekada ir nebesužinoti.   
tekstuose paliudyta ne tik dialektizmų, bet ir gana daug slavizmų (čė-
sas, zvọnas). galbūt kai kuriuos skolinius buvo galima keisti lietuviškais 





Visi šie recenzijoje išvardyti ir apžvelgti kalbiniai ypatumai yra tik tam 
tikros nuorodos, įrodančios, kad knyga Gimtinās žẹmāj yra išties svarbi 
šaltinio (skodinių šnektos) publikacija ir dialektologai čia ras dar daug 
analizuotinų ir tirtinų aspektų.
Ši knyga gali būti laikoma mokslo populiarinimo publikacija tik su tam 
tikromis išlygomis, nes joje pateikiamos kai kurių žodžių etimologijos 
ar kilmės vertinimas neturi jokio rimto mokslinio pagrindo. Pavyzdžiui, 
autorius teigia, kad kaimo pavadinimas skodiniai yra kilęs iš skaduotos 
ʻlaiptuotosʼ upės skodinys (p. 115), nors A. Vanago tyrinėjimai rodo prie-
šingą kryptį („lytis skodinỹs yra antrinė, vėlesnė, pasidaryta iš kaimo vardo 
skodi̇̀niai) ir tai, kad upės ir kaimo pavadinimai yra pavardinės kilmės8. 
tačiau A. Vaitiekūno pateiktosios etimologijos gali būti vertingos kaip 
liaudiškosios etimologijos pavyzdžiai.
nepaisant kai kurių šios knygos trūkumų (pasitaiko korektūros klai-
dų), ji yra tikrai reikšminga šaltinio publikacija, padėsianti fiksuoti, skleisti 
nykstančią kupiškėnų patarmę, didinti jos prestižą. nors, kaip teigia dan-
guolė Mikulėnienė, „...tarmių raidos kokiomis dirbtinėmis priemonėmis 
nepristabdysi, tačiau bent jau etnografinių regionų ribose tarmiškumas 
turėtų būti skatinamas ne vien priešokiais, per etnokultūrinius renginius 
ir kultūros draugijas, bet kur kas solidžiau – programiškai, valstybiniu ly-
giu, kaip valstybės ir tautos paveldas“9. reikia tikėtis, kad knyga Gimtinās 
žẹmāj ne tik „solidžiai“ prisidės prie kupiškėnų patarmės sklaidos, bet ir 
bus „programiniu“ pavyzdžiu ne tik kupiškėnų patarmės, bet ir kitų lie-
tuvos regionų atstovams. Juk, kaip sakė senovės romėnai: Verba volant, 
scripta manent. tad visiems savo tėvų kalbą branginantiems ir saugantiems 
žmonėms norisi palinkėti, kad mūsų skrendantys žodžiai galėtų nusileisti 
mūsų tėviškėje, mūsų šeimose ir mūsų širdyse.  
doc. dr. Asta Balčiūnienė
8 Žr. Vanagas A. Lietuvių hidronimų etimologinis žodynas. 1981. Vilnius: Mokslas, p. 305.
9 Žr. http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-03-03-danguole-mikuleniene-visos-tarmes-
graziausios/96496.
